




Τομέας Φιλοσοφίας ΑΠΘ 
 
Σκέψεις για τη σχέση φιλοσοφίας και διεπιστημονικότητας 
 
Summary: It is argued that philosophy, thanks to certain 
structural and non-structural features of it, is unlikely to cooperate 
with the sciences and the remaining humanities on equal and 
substantial terms. Nevertheless, this does not rule out the participation 
of philosophy in certain interdisciplinary ventures provided that 
philosophers are willing to forsake some of their long-established 
assumptions if they have been surpassed by scientific developments.  
 
Θα ήθελα να ξεκινήσω με μια ιδεώδη και ιδιάζουσα περιγραφή 
διεπιστημονικής προσέγγισης: επιστήμονες διαφορετικών ειδικοτήτων 
διαβουλεύονται επί ίσοις όροις ως προς ένα πρόβλημα κοινού 
ενδιαφέροντος, ο καθένας συμβάλλει σε αυτή τη συνεργατική 
προσπάθεια ανάλογα με τις γνώσεις και τις ικανότητές του, και με 
αυτό τον τρόπο παράγεται ένα καινούργιο επιστημονικό αποτέλεσμα, 
το οποίο θα ήταν αδύνατο να παραχθεί στο πλαίσιο των ερευνητικών 
προσπαθειών ενός και μόνου επιστημονικού κλάδου (ή εάν μπορούσε 
να παραχθεί, θα ήταν καταφανώς υποδεέστερο).1 
Η περιγραφή αυτή αντιδιαστέλλεται με μια περισσότερο 
τετριμμένη και συνηθισμένη περιγραφή διεπιστημονικής προσέγγισης. 
Εδώ ένας ερευνητής που εργάζεται σε ένα συγκεκριμένο πεδίο 
                                                        
1 Πρβλ. την παραπλήσια προσέγγιση του Bruhn σύμφωνα με την οποία 
«διεπιστημονική έρευνα έχουμε όταν δύο ή περισσότερα πρόσωπα από 
διαφορετικές διδασκαλίες, τα οποία συμφωνούν να μελετήσουν ένα πρόβλημα 
αμοιβαίου ενδιαφέροντος, σχεδιάζουν, εφαρμόζουν και ομόφωνα αποδέχονται τα 
αποτελέσματα της συστηματικής διερεύνησης αυτού του προβλήματος». John G. 
Bruhn, «Interdisciplinary Research: A Philosophy, Art Form, Artifact or Antidote?», 
Integrative Physiological and Behavioral Science 35 (2000): 58-66. Η περιγραφή 
που προτείνω προσθέτει και το αίτημα της υπεροχής των παραγόμενων 
αποτελεσμάτων σε σχέση με την ενδοεπιστημονική έρευνα. 
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χρησιμοποιεί και ενσωματώνει υλικό που προέρχεται από άλλες 
επιστήμες. Για παράδειγμα, ένας ναυπηγός που σχεδιάζει ένα πλοίο 
αξιοποιεί ευρήματα της επιστήμης των υλικών, ενώ ένας 
κοινωνιολόγος στην προσπάθειά του να εξηγήσει ένα κοινωνικό 
φαινόμενο αντλεί στοιχεία από την κοινωνική ψυχολογία. Αυτό είναι 
κάτι που ούτως ή άλλως γίνεται. Θα μπορούσε κάποιος να υποστηρίξει 
ότι θα πρέπει να γίνεται σε μεγαλύτερο βαθμό, αλλά εάν η 
διεπιστημονικότητα πρόκειται να φέρει κάτι το ουσιαστικά καινούργιο 
στην επιστημονική έρευνα, νομίζω ότι θα πρέπει να εννοείται με την 
πρώτη και περισσότερο απαιτητική σημασία της. 
Οι ομιλίες των συναδέλφων που προηγήθηκαν με έπεισαν ότι 
στο πλαίσιο των φυσικών επιστημών οι διεπιστημονικές προσπάθειες 
μπορούν να προσεγγίσουν αυτό το ιδεώδες. Δεν γνωρίζω πόσο συχνά 
συμβαίνει αυτό, -εικάζω ότι θα υπάρχουν και περιπτώσεις όπου δεν 
επιτυγχάνεται η ισότιμη συνεργασία και η συλλογική προσπάθεια 
καταρρέει εν μέσω διαφωνιών-, αλλά οι προοπτικές επιτυχούς 
διεπιστημονικής προσέγγισης εμφανίζονται ιδιαίτερα ενθαρρυντικές.2 
Αντίθετα, όταν σκέπτομαι τις προοπτικές επιτυχούς 
διεπιστημονικής συνεργασίας μεταξύ της φιλοσοφίας και μίας ή 
περισσότερων επιστημών, η εικόνα που αναδύεται δεν επιτρέπει, κατά 
τη γνώμη μου, ιδιαίτερη αισιοδοξία. 
Ο λόγοι που στηρίζουν αυτή τη σε γενικές γραμμές αρνητική 
προοπτική σχετίζονται αφενός με τις στάσεις που ανέπτυξε η νεότερη 
φιλοσοφία ως προς τις φυσικές και τις ανθρωπιστικές επιστήμες, 
αφετέρου με το είδος λόγου που ex officio εκφέρει ένας 
συγκεκριμένος κλάδος της φιλοσοφίας. 
Αρχίζω με την εν γένει εχθρική στάση της απέναντι στους 
εφαρμοσμένους κλάδους των επιστημών και ειδικότερα απέναντι 
στην τεχνολογία που παράγουν.  Στον 20ο κυρίως αιώνα 
εμφανίζονται πολλές περιπτώσεις απορριπτικής φιλοσοφικής 
αντιμετώπισης των τεχνολογικών επιτευγμάτων. Με αυτό δεν εννοώ 
                                                        
2  Δεν είθισται οι επιστήμονες να κάνουν δημόσια λόγο για τις αποτυχίες τους, αλλά 
θα είχε ενδιαφέρον στο πλαίσιο της μελέτης των δυνατοτήτων της 





την καθόλα χρήσιμη επισήμανση πιθανών αρνητικών επιπτώσεων 
διαφόρων τεχνολογικών καινοτομιών ευρείας εφαρμογής. Λ.χ. δεν 
υπάρχει τίποτα το εγγενώς αρνητικό στο να επισημαίνει κανείς ότι το 
διαδίκτυο υπήρξε αφορμή ώστε να βγει στην επιφάνεια η αδυναμία 
πολλών ανθρώπων να αντιμετωπίσουν με επιχειρήματα και σεβασμό 
εκείνους με τους οποίους διαφωνούν. Αντίθετα, αναφέρομαι σε μια 
συνολικά απορριπτική στάση προς την τεχνολογία που 
δικαιολογείται συχνά στο όνομα μιας εκδοχής της ουσίας του 
ανθρώπου, στην οποία ο φιλόσοφος έχει προνομιακή πρόσβαση, και 
η τεχνολογία τείνει να απειλεί. Για παράδειγμα, ο Ρώσος χριστιανός 
φιλόσοφος Nikolai Berdiayev (1874-1948), αν και αναγνωρίζει 
κάποιες θετικές πλευρές στην τεχνολογία, δίδει μεγαλύτερη έμφαση 
στις αρνητικές: 
«Πράγματι, εάν η τεχνική μαρτυρεί την δύναμιν και 
την νίκην του ανθρώπου, εν τούτοις δεν συντελεί εις την 
απελευθέρωσιν του, αντιθέτως τον εξασθενίζει και τον 
υποδουλώνει. Η τεχνική μηχανοποιεί την ζωήν του, την 
σφραγίζει με την σφραγίδα της..... Η μηχανή καταστρέφει 
την αρχαίαν ακεραιότητα και τον αρχαίον σύνδεσμον της 
ανθρώπινης ζωής. Σχίζει, τρόπον τινά, το πνεύμα από την 
οργανικήν σάρκα και μηχανοποιεί την υλικήν ζωήν.» 3 
 Το κατά πόσο δικαιολογημένη είναι αυτή η στάση επιδέχεται 
μεγάλη συζήτηση, η οποία δεν μπορεί να γίνει εδώ, αλλά είναι 
προφανές ότι μια τέτοια στάση αποκλείει a priori οποιαδήποτε 
προσπάθεια συνεργασίας επί ίσοις όροις με κάποια εφαρμοσμένη 
επιστήμη.  
Λιγότερο εχθρική προς την επιστήμη είναι μια στάση φθόνου 
που μπορεί να αναπτύσσουν συγκεκριμένοι φιλόσοφοι ή φιλοσοφικές 
σχολές του παρελθόντος ως προς συγκεκριμένα επιστημονικά 
επιτεύγματα που προκαλούν το θαυμασμό τους. Εδώ το ζήτημα είναι 
να επινοηθεί ή να ανακαλυφθεί κάτι αντίστοιχο στη φιλοσοφία, το 
οποίο θα έχει το ανάλογο κύρος και θα μπορεί να καθοδηγεί με 
                                                        
3  Νικολάου Μπερδιάγεφ, Περί του προορισμού του ανθρώπου: Δοκίμιον παραδόξου 
ηθικής, μεταφρασθέν εκ της γαλλικής υπό Μητροπολίτου Σάμου Ειρηναίου (Αθήνα: 
Βιβλιοθήκη Αποστολικής Διακονίας, 1950), 312. 
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βεβαιότητα τον τρόπο που κατανοούμε τα πράγματα και/ή 
παρεμβαίνουμε σε αυτά. Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί η 
έννοια του φυσικού νόμου και η προσπάθεια μεταφοράς του στη 
φιλοσοφία. Νομίζω ότι η σύλληψη της έννοιας του ηθικού νόμου στον 
Kant είναι σαφώς επηρεασμένη από τους νόμους της μηχανικής και 
την αξιοπιστία που τους χαρακτηρίζει. Αυτή η στάση υπήρξε 
αναμφίβολα φιλοσοφικά γόνιμη, αλλά σε καμία περίπτωση δεν 
συνιστά άνοιγμα προς τις επιστήμες ούτε διέπεται από κάποια 
επιθυμία συνεργασίας με αυτές. Ο φιλόσοφος εμπνέεται από την 
επιστήμη αλλά παραμένει εντός του αυστηρά περιχαρακωμένου 
πεδίου του.  
Εκτός, όμως, από την εχθρότητα και τον δημιουργικό φθόνο η 
νεότερη φιλοσοφία έχει αναπτύξει και μια στάση ρητής ή υπόρρητης 
ανωτερότητας προς την επιστημονική δραστηριότητα, η οποία 
εκφράζεται με μία συνεχιζόμενη και σήμερα προσπάθεια ελέγχου, 
ρύθμισης και προσδιορισμού του νοήματος, του περιεχομένου και των 
πρακτικών μιας συγκεκριμένης επιστήμης ή και της επιστήμης 
γενικότερα. Αυτό κάνουν συχνά οι φιλόσοφοι, όταν συγγράφουν 
βιβλία που φέρουν τον τίτλο «Φιλοσοφία της επιστήμης, της ιστορίας, 
της βιολογίας, της φυσικής, των οικονομικών κοκ.» 
Ας δούμε τι γράφεται στην πρώτη σελίδα του γνωστού 
εγχειριδίου του William Dray Φιλοσοφία της Ιστορίας: 
«Ο σκοπός του θεωρησιακού φιλοσόφου της ιστορίας 
έγκειται στο να ανακαλύψει στα παρελθόντα συμβάντα 
ένα συνολικό σχέδιο ή νόημα, το οποίο υπερβαίνει τα 
συνήθη όρια της δικαιοδοσίας του ιστορικού. Ο σκοπός 
του κριτικού φιλοσόφου της ιστορίας είναι να 
αποσαφηνίσει τη φύση της ιστορικής έρευνας, να 
ανασύρει και να εξετάσει τις θεμελιώδεις παραδοχές, τις 
οργανωτικές της έννοιες, και τις μεθόδους έρευνας και 
συγγραφής της, προκειμένου να την τοποθετήσει στον 
γενικότερο χάρτη της γνώσης.» 4 
                                                        
4 William Dray, Φιλοσοφία της ιστορίας, μετάφραση Αλέξανδρος Μανωλάκης, 




Πιστεύω ότι μπορούμε να κατανοήσουμε διαμέσου αυτού του 
αποσπάσματος σε τι συνίσταται η ανωτερότητα του φιλοσόφου της 
ιστορίας σε σχέση με τον ιστορικό. Ο ιστορικός ασχολείται με κάτι 
συγκεκριμένο, όπως τη μελέτη της Γαλλικής Επανάστασης, αλλά δεν 
μπορεί να δει τη γενικότερη εικόνα, τη σημασία που έχει αυτό το 
γεγονός σε σχέση με ένα γενικότερο σχέδιο εξέλιξης της ιστορίας που 
μόνο ο θεωρησιακός φιλόσοφος μπορεί να κατανοήσει. Ο ιστορικός 
κατασκευάζει τα επιμέρους ψηφία, αλλά ο φιλόσοφος είναι ο 
ψηφοθέτης που δημιουργεί το τελικό ψηφιδωτό και αποφασίζει τι θα 
απεικονίζει αυτό παίρνοντας φυσικά το μεγαλύτερο μερίδιο της δόξας. 
Είναι προφανές ότι και εδώ δεν μπορούμε να κάνουμε λόγο για μια 
διεπιστημονική προσέγγιση όπου φιλοσοφία και ιστοριογραφία 
συμμετέχουν εξ ίσου και διαβουλεύονται ισότιμα. Ο φιλόσοφος αντλεί 
πρωτογενές υλικό από τον ιστορικό, το διατάσσει κατά το δοκούν και 
έχει την τελευταία λέξη. 
Ο φιλόσοφος της ιστορίας, ωστόσο, διατηρεί για τον εαυτό του 
και έναν άλλο ρόλο: αυτόν του ρυθμιστή του πλαισίου εντός του 
οποίου ασκείται η πρακτική της ιστοριογραφίας. Είναι αυτός που θα 
κρίνει και θα καθορίσει «τις οργανωτικές έννοιές της» καθώς και τις 
μεθόδους που οφείλει να χρησιμοποιεί. Εδώ δυνητικά θα μπορούσε να 
υπάρξει ένα πεδίο αμοιβαίας συνεργασίας, αλλά πολύ φοβάμαι πως οι 
φιλόσοφοι συχνά διέπονται από μια λογική παροχής μεθοδολογικών 
και ορολογικών υποδείξεων προς τους επιστήμονες, οι οποίες είναι 
άνευ αντικειμένου. Τα πράγματα στο παρελθόν μπορεί να ήταν 
διαφορετικά, αλλά σήμερα η φυσική εξελίσσεται και παράγει 
καινούργια γνώση ερήμην της φιλοσοφίας της φυσικής και η 
ιστοριογραφία ερήμην της φιλοσοφίας της ιστορίας. Ακόμα οι μέθοδοι 
που χρησιμοποιούν οι σύγχρονοι επιστήμονες συνήθως προκύπτουν, 
αναλύονται και κατοχυρώνονται μέσα από την επιστημονική πρακτική 
και δεν αντιγράφονται από φιλοσοφικές μελέτες. Είναι αμφίβολο κατά 
πόσο η φιλοσοφία της επιστήμης Χ, όπως την αντιλαμβάνονται οι 
φιλόσοφοι, έχει κάποια ουσιαστική σημασία για την πρακτική της 
επιστήμης Χ. Αναγνωρίζω ότι μπορεί να υπάρχουν κάποιες εξαιρέσεις, 
αλλά δεν είναι παρά εξαιρέσεις. Φυσικά η φιλοσοφία όπως και κάθε 
άλλη διδασκαλία ή επιστήμη που εκφέρει έναν δεύτερης τάξης λόγο 
μπορεί να μελετάει κάθε άλλη επιστήμη με δικούς της όρους και να 
«την εντάσσει στον γενικότερο χάρτη της γνώσης». Μπορεί ακόμα να 
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αναλύει και να υπερασπίζεται την έννοια της διεπιστημονικότητας. 
Αυτό, όμως, δεν συνιστά διεπιστημονική προσέγγιση με τη σημασία 
που εδώ υποστηρίζουμε. 
Δεν θα ήθελα να δώσω την εντύπωση ότι είμαι απορριπτικός 
ως προς κάθε προσπάθεια ελέγχου των επιστημών από την σκοπιά της 
φιλοσοφίας. Η ηθική φιλοσοφία νομιμοποιείται να εκφέρει έναν 
κανονιστικό λόγο που εννοείται ως μια σειρά αναπτυγμένων και 
εύλογων επιχειρημάτων σχετικά με τα ηθικά όρια της επιστημονικής 
έρευνας. Ένας ηθικός φιλόσοφος μπορεί να ξιφουλκεί κατά της 
κατανάλωσης γενετικά τροποποιημένων φυτικών προϊόντων ή των 
βελτιωτικών γενετικών παρεμβάσεων σε ανθρώπους. Και εάν 
συμβαίνει να έχει το κύρος ενός Habermas, μπορεί να επηρεάσει και 
μια μερίδα της κοινής γνώμης. Ούτε και αυτό, ωστόσο, συνιστά 
διεπιστημονική προσέγγιση με τη σημασία που έχει αυτή η έννοια στο 
παρόν κείμενο. Η ηθική φιλοσοφία δεν συμβάλλει στην ανάπτυξη της 
έρευνας στη γενετική. Απλώς θέτει όρια σε αυτή. 
Η προοπτική διεπιστημονικής συνεργασίας μεταξύ φιλοσοφίας 
και επιστημών μπορεί να εμφανίζεται δυσμενής, λόγω της ιδιομορφίας 
της φιλοσοφίας, αλλά αυτό δεν είναι από μια μεταφιλοσοφική σκοπιά 
κάτι το κατακριτέο εξ ορισμού. Ανέφερα προηγουμένως ότι η ηθική 
φιλοσοφία νομιμοποιείται να προσεγγίζει κανονιστικά τις επιστήμες 
εγείροντας ζητήματα, όπως η ευθύνη του επιστήμονα για τον τρόπο 
χρήσης του έργου του από τρίτους ή η ηθική ορθότητα των μεθόδων 
που χρησιμοποιεί. Αυτό είναι πιστεύω θετικό και για τη φιλοσοφία και 
για την επιστήμη, αλλά και για την ευρύτερη κοινωνία. Ακόμα, είναι 
προφανές ότι πολλά φιλοσοφικά προβλήματα επιλύονται επιτυχώς 
(όσο αυτό είναι βέβαια εφικτό) με φιλοσοφικό τρόπο και πολλά 
επιστημονικά προβλήματα με επιστημονικό τρόπο. Εικάζω ότι ακόμα 
και στο χώρο των επιστημών υπό την ευρεία έννοια δεν γίνεται πάντα 
να καταφεύγουμε σε διεπιστημονική συνεργασία, όσο καλές προθέσεις 
και εάν έχουμε. 
Από την άλλη πλευρά, οφείλω να αναγνωρίσω ότι σε κάποια 
πεδία η ισότιμη συνεργασία φιλοσοφίας και επιστημών μπορεί να 
επιφέρει αποτελέσματα, χωρίς αυτό να απαιτεί από τη φιλοσοφία να 
μετασχηματιστεί σε κάτι διαφορετικό από αυτό που είναι υιοθετώντας 




πως μια συνεργασία κανονιστικής ηθικής και νευροηθικής μπορεί να 
συμβάλλει όχι μόνο στη βαθύτερη κατανόηση της ηθικής 
συμπεριφοράς μας αλλά και στην προώθηση περισσότερο 
αποτελεσματικών ηθικών κανόνων.5 Ακόμα θα μπορούσα να 
αναφερθώ στη συνεργασία πολιτικής φιλοσοφίας, πολιτικής επιστήμης 
και διανοητικής ιστορίας. Και βέβαια να μην λησμονούμε πόσο 
σημαντική είναι η προσέγγιση ιστορίας της φιλοσοφίας και ιστορίας 
των επιστημών για την κατανόηση όψεων του έργου μεγάλων 
φιλοσόφων του παρελθόντος. Αναμφίβολα, υπάρχουν και άλλα 
πρόσφορα πεδία. Ωστόσο, προϋπόθεση για να λειτουργήσουν 
συμπράξεις και συνέργειες, όπως αυτές που προανέφερα, είναι οι 
φιλόσοφοι που εμπλέκονται να μετατραπούν από «παρατηρητές» σε 
«συμμετέχοντες».6 Αυτό σημαίνει να εγκαταλείψουν τη στάση 
ανωτερότητας που ενδέχεται να έχουν και να είναι προετοιμασμένοι 
για το ενδεχόμενο να αναθεωρήσουν βασικές παραδοχές τους 








                                                        
5  Βλ. επ’ αυτού Φιλήμων Παιονίδης, «Εμπειρικές συνιστώσες της ηθικής 
φιλοσοφίας» στο Η επιστροφή της ηθικής: Παλαιά και νέα ερωτήματα, επιμέλεια 
Σταύρος Ζουμπουλάκης (Αθήνα: Άρτος Ζωής, 2013), 511-534. Ευτυχές παράδειγμα 
τέτοιας συνεργασίας αποτελεί η μελέτη του Joshua Greene Moral Tribes: Emotion, 
Reason, and The Gap between Us and Them (New York: The Penguin Press, 2013), 
ενός μελετητή που συνδυάζει τις ιδιότητες του φιλοσόφου, του πειραματικού 
ψυχολόγου και του νευροεπιστήμονα. 
6  Βλ. Sven Ove Hansson, «Editorial: Philosophy and Interdisciplinary Research», 
Theoria 65 (1999): 87-88 και «Philosophy and other Disciplines», Metaphilosophy 
39 (2008): 472-483. 
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